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Dr. Kovacs Andras

Kotelezbek-e a szabalyoz6 hatésagok normativ aktusai?

Ennek a tanulmanynak a targya a hirkozlési jogra vonatkozo birdi esetjog alapjan a nem
jogszabalynak mindsiild normativ szabalyozd hatdsagi aktusok jogi jellegének a meghatarozasa.
Talan talzasnak tlnik egy-egy biroi jogeset elemzésével messzemenden altalanositani, idonként egy-
egy itéletben szereplé mondatot tulhangsilyozva, tul sok elvi megallapitast tulajdonitani az egyes
dontéseknek. Dolgozni azonban csak abbdl tudtunk, ami rendelkezésre allt, és igyeksziink az egyes

esetek hatterét is részletesebben bemutatni a konnyebb megértés kedvéért.

A szabalyoz6 hatésagok piacszabalyozas soran hozott konkrét, egyedi hatésagi
hatarozatok (aktusok) fogalmi ismérve az, hogy e hatarozatok egymasra tekintettel sziiletnek
meg, rendszerint egy id6pontban, mert a piac egészének egységes és koherens szabalyozasa
(befolyasolasa) csak igy valosithatd meg. Ebbdl kovetkezik, hogy nehéz elkiiloniteni a szabalyozd
hatosagok egyedi hatosagi aktusait a normativ szabalyozasi jogkor alapjan hozott aktusoktol. Ezért
elvi szinten e két jogkort szét kell valasztani. Ez azért jelent némi nehézséget, mert a szabalyozasi

jognak nincs meg a kijelolt helye a magyar jogforrasi hierarchiaban.

A szabalyozd hatosagok jogalkalmazasanak altalanos ismérve az, hogy (1.) kozgazdasagi
fogalmakra épiilé absztrakt jogi normak alapjan,(2.) ex ante tipusu jogalkalmazasat végeznek
tovabba (3.) a jogalkalmazas kozosségi jogi eredetli, amely nem csak iranyelvek, de szamos unios

ajanlas jellegl norma figyelembevételét is jelenti.

Mindharom fenti tényezé egyiittes kovetkezménye, hogy a szabalyoz6é hatosagok
modellszeriien tényleges szabalyozasi joggal is rendelkeznek, mely normativ szabalyok
leginkabb soft-law jellegiiek, és a jogalkotasrél szolé 1987. évi IX. évi torvényben (Jat.), az az

a magyar jogban eddig ismeretlenek voltak.

Ezek megjelenése a szabalyozas logikajabol kovetkezo sziikségszerliség fliggetlenil attol,
hogy van-e erre jogszabalyi felhatalmazas vagy nincs, noha ez utobbi koriilmény jogi szempontbdl is
nyilvanvalé relevanciaval bir. A kozgazdasagi fogalmakon alapulé absztrakt normak alkalmazasa a
jogbiztonsag garantalhatosaga és a jogalkalmazas preventiv iranya hatékonysaga is kikoveteli e
jogi szabdlyozasnak a varhato hatosagi gyakorlattal valo kitoltését konkretizalé tovabbi
normatipusokat, melyek a valtoz6 helyzethez rugalmasan tudnak alkalmazkodni. A quasi

jogalkotas jellegli ex ante jogalkalmazast jellemzi az absztrakt normatél a konkrét



kotelezettségig ivel6 jogi dedukcio folyamatanak néha hosszadalmas és tobb logikai |épcsén
atvezet6 indokolasa tekintetében az, hogy a jogi érvelés dont6 része az adott idészakban és
adott piaci viszonyokhoz illeszthetéen altalanos formaban el6re biztosan rogzithet6, amely
célszeriivé teszi, a kiszamithatosagra figyelemmel, ezen elvek eldre torténd lefektetését. A
kozosségi jogi rezsim érvényesiilése pedig szintén elkeriilhetetlenné teszi a nem kotelezd
erejil jogi normak, vagy még jogi normanak sem mindsiilé kvazi soft-law jellegli dokumentumok

(recommendation, notice stb.) hatasanak érvényesiilését a jogalkalmazasra.

Ez utdbbiak nemzeti joggal valé kapcsolata oly mértékben rendezetlen, hogy annak
»hatalyosulasa” automatikusan valtja ki a nemzeti jogban is hasonlé dokumentumok - és nem jogi
normak - keletkezését, melyeknek jogi hatasai is kétségesek, noha tényleges hatasuk olyannyira
gyakori, hogy e hatas bizonyitasat nem is sziikséges kiilon elvégezni.

Ez a normativ szabalyozasi jogkor jelenik meg a PSZAF ajanlasaiban,’ A GVH kozleményeiben,? az
NHH jogelédjének a Hirkozlési Dontobizottsag Alapelveiben, majd az Uj elektronikus hirkozlésre
vonatkozo szabalyozasban az IHM 8001/2004 (IHK.8.) IHM tajékoztatojaban.

A Magyar Energia Hivatalt (MEH) érint6 szabalyozasban 2008-ig nem létezett valodi,
formailag is a nemzeti jogban rogzitett soft-law jellegli aktus. Magyar (2003)* azonban ugy latja,
hogy a kontinentalis és angol-szasz jogcsalad Osszeolvadasanak eredményeként jelenik meg a
szabalyozasi jogkor az egyedi hatosagi hatarozatokon keresztiil és a miikodési engedély a jogforrasi
hierarchia legalso szintjén, annak részévé valik. Ezen hatarozatok megszovegezésében angolszasz
szakértok vettek részt, de ott a hatdsag nem csak végrehajt, hanem szabalyoz is. Lényegében a
jogszabalyban meg nem hatarozott élethelyzetekre tartalmaznak ezek az egyedi hatarozatok
normativ el6irasokat, a Vet. kifejezetten erre ad hataskort. * Ugyanakkor a MEH gyakran normativ
aktusokat is kibocsathatott anélkiil, hogy azok jogi jellege a szabalyozasban tisztazasra kerilt

volna.®

Mivel az elektronikus hirkozlési jog teriiletére esé jelent6s piaci erejii szolgaltatok
azonositasara és kotelezettségek kiszabasara iranyuld hatdsagi hatarozatokra (JPE hatarozatok)
vonatkozo birdi esetjog munkalta ki a leginkabb e normativ aktusok jogi jellegét, ezért e gyakorlat
bemutatasara vallalkoztunk, mely birdi jogalkalmazas eredményei mas szabalyozd hatosagok
normativ aktusaira is altalanosithatok. Ahhoz, hogy a birdi esetjog egyes megallapitasai pontosan
kovethetok legyenek az olvasé szamara is, megkeriilhetetlen a JPE hatarozatokra és azok

meghozatalara iranyulé eljarasok lényegének rovid ismertetése

'PSZAF tv. 9/C. § (1) bekezdés c) pont

Tpvt.36.5.(6) bek. Megjegyezhetd, hogy a versenyhivatalok normativ aktus kibocsatasi joga nemzetkozileg széles krben
elterjedt. Lasd pl.ViGH J. F.: A japan versenykorlatozasi jog reformja, a licencia megallapodasokra vonatkozo kartelljogi
iranyelvek. In. Kiilgazdasdg jogi melléklet, 2004/9.

SMAGYAR A.: i.m. 116.

“Lasd errdl részletesen: KOVACS A.: kozosségi jog hatasa a magyar versenyjogi gyakorlatra. In: Huszonegyedik Jogdsz
Vdndorgylilés, Szeged, 2004. oktober 14-15. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 231.

’llyen volt az Ideiglenes Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzat (IUKSZ), a MEH iranymutatasai stb. Ennek részletes elemzését
lasd: KOVACS A. GY.: A szabalyozo hatdsagok eljarasjoganak modellje... i. m. XXX



A jelentds piaci ereji szolgaltatokra vonatkozoé szabalyozas jogi jellege az elektronikus

hirkozlésben

Az NHH Tanacsa az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény (Eht.) 14. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan a 10. § f.) pontjaban rogzitett hataskorében a torvényben
meghatarozottak szerint megallapitja az érintett piacokat, elemzi az érintett piacokon fennallo
versenyt, illetve annak hatékonysagat, azonositja az egyes érintett piacokon jelent6s piaci erével
rendelkez6 szolgaltatokat, valamint meghatarozza a jelent6s piaci erével rendelkezd szolgaltatokat
terhelé kotelezettségeket (JPE eljaras). A Tanacs ezen eljarasat az Eht. 52-57. §-a szabalyozza
részletesen. A JPE eljaras egy sajatos aszimmetrikus szabalyozas, amely a hirkozlésrél szolo 2001
évi XL. torvény (Hkt.) 2001. januar elsején torténdé hatalybalépésével jelent meg a hirkozlés

teriiletén.

A Hkt. altal bevezetett aszimmetrikus szabalyozas a piaci verseny élénkitéséhez, az Ujabb
szolgaltatok piacra |épését és megerdsodését célozta, melynek lényege az volt, hogy a
meghatarozott szempontok szerint jelentds piaci erével rendelkezé (JPE) szolgaltatonak mindsiild
szolgaltatok (akiknek piaci részesedésiik 25% koriili volt) e mindségiikre tekintettel ex lege beallo
kotelezettség rendszer kotelezettjeivé valtak, ezzel ellensllyozva piaci eréfolényiiket a hirkozlési

piacon.

A Hirkozlési Feliigyelet Dontébizottsaganak hatarozatai azt rogzitették, hogy az adott négy
meghatarozo szolgaltatasi piacon (tavbeszéld, mobil, bérelt-vonali és Gsszekapcsolasi meghatarozo
szolgaltatasi piacok) mely szolgaltatd(k) rendelkeznek jelentds piaci erével. Ha a hatosag valamely
szolgaltatot ilyen szolgaltatoként azonositott (a Hkt. altal meghatarozott JPE mindség fogalmi
elemeinek kimeritése esetén; Hkt. 25. § (1) és (5) bek.) a torvényi kotelezettségek automatikusan
terhelték a JPE szolgaltatod, azaz a hatosag kikényszerithette, de nem szabhatta egyénre a jelentds

piaci erével rendelkezé szolgaltatot terhelé kotelezettséget.®

Az EU (j szabalyozasi csomagja folytan a kozosségi szabalyozas a konszoldiacids szakaszba
lépett, és ezt az (j szabalyozasi koncepciot tiikrozte Eht. (j szabalyozasa. Az NHH Tanacsanak JPE
hatarozatai mar nem szoritkoznak a JPE-szolgaltatok azonositasara, hanem a jelentds szakért6i
bazist érintd piacelemzési munkajat kovetden, a jelentbs piaci erével rendelkezé szolgaltatokra a
torvény altal meghatarozott készletb6l a versenyt korlatozo akadalyok altal indokolt és aranyos

legalabb egy kotelezettséget rohatnak ki, tarthatnak fenn, vagy madosithatnak.

®Bar a torvény szerint a Hirkozlési Felligyelet bizonyos jogosultsaggal rendelkezett a meghatarozo szolgaltatasi piacok, és
JPE-kotelezettségek terén, miutan a Hkt. 25. § (3) bekezdése alapjan a Hirkozlési Feliigyelet elndke évenként majus 31-ig a
Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanaccsal egyetértésben kezdeményezhette az arra jogosultnal, hogy a Kormany
torvényjavaslatot terjesszen elé a meghataroz6 szolgaltatasi piacok korének a kovetkezd év januar elsejétdl torténd
modositasarol, valamint arrél, hogy a 40-42. § szerinti kotelezettségek koziil melyek vonatkoznak a kiilonb6zé meghatarozo
piacokon jelent6s piaci erével rendelkezé szolgaltatokra.



A JPE eljaras soran tobb jogforrast kell figyelembe venni:

A vonatkozo kozosségi jogot (iranyelvek, bizottsagi ajanlasok)’;

— az Eht. szabalyait, és annak alapjan a versenyjog vonatkozo szabalyait;

— a piacmeghatarozas, a piacelemzés, és a jelent6s piaci erével rendelkezd szolgaltatok
azonositasa, valamint a rajuk vonatkozd kotelezettségek elGirasa soran alkalmazando
alapelvekrdl szolo 16/2004. (IV.24.) IHM rendeletet;

— a 8001/2004. IHM tajékoztatot [mely a Bizottsag 2002/C 165/03. sz. iranymutatasa alapjan

késziilt]?.

A fenti rovid osszefoglalasbol jol lathato, hogy a JPE szabalyozas szamos nem kotelezd
jellegli ajanlas tipusu, vagy még annak sem mindsiilé soft-law jellegl jogi eszkozbdl all, melyek

szerepének és helyének megtalalasa a magyar jogrendszerben komoly kihivast jelent ma is.

A JPE szabalyozas hazai jogforrasai sem csak jogszabalyok, hanem az NHH Tanacsa, vagy az

ot felligyel6 miniszter egyéb normativ aktusai.

A Hkt. 87. § (3) bekezdése alapjan elfogadott alapelvek biroi értelmezése

Az NHH Tanacsanak jogelddje a Hirkozlési Dont6bizottsag hatarozataban® az dsszekapcsolasi
szolgaltatasi piacon jelentOs piaci erdvel rendelkezd szolgaltaténak mindsitette a Westel Mobil

Tavkozlés Rt.-t, valamint a Pannon GSM Tavkozlési Rt.-t.

A hatarozat szerint a hatosag azt vizsgalta, hogy az akkor hatalyos hirkozlésrél szolé 2001.
évi XL. torvény (Hkt.) 25.8 (1) bekezdése alapjan, mely szolgaltatdé birt az Osszekapcsolasi

szolgaltatasi piacon 25%-nal nagyobb piaci részesedéssel (tovabbiakban JPE- szolgaltato).

Az Osszekapcsolasi piac meghatarozasanal a Hkt.110.8 54. pontja és a 251/2001(XIl.18)
(tovabbiakban R.) I. szam( melléklete értelmében a szolgaltatok altal a halézati szerzodés

keretében egymasnak nyujtott 0sszekapcsolasi szolgaltatasokat vette figyelembe.

’Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/19/EK iranyelve az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és a
kapcsolodo eszkozokhoz vald hozzaférésrél és azok dsszekapcsolasarol; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i
2002/20/EK iranyelve az elektronikus hirkézlé halézatok és hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl; Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/21/EK iranyelve az elektronikus hirkozlé haldzatok és hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasarol; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/22/EK iranyelve az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodd
felhasznaloi jogokrol; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. julius 12-i 2002/58/EK iranyelve, elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adtok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl;

gCommission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community regulatory
franework for electronic communications networks and services. 0JC165, 11/07/2002., p. 6-31.

°DB-3605-1116/2002 hatarozata



A hatarozat az 0Osszekapcsolasi szolgaltatasokat a Hkt. 87. § (3) bekezdése alapjan
elfogadott ,Alapelvek” szerint foldrajzilag orszagos kiterjedésiinek hatarozta meg, mig a fajtait a

kovetkezoképp definialta:

1. oOsszekapcsolasi forgalmi szolgaltatas, ezen beliil végzddtetési forgalmi szolgaltatas, tranzit
forgalmi szolgaltatas, kozvetett hozzaférés forgalmi szolgaltatas,
2. bérelt vonali Osszekapcsolasi szolgaltatasok, ezen belil a félaramkor bérelt-vonali

osszekapcsolasi szolgaltatas, és a kétvégli bérelt vonali 6sszekapcsolasi szolgaltatas.

A piaci részesedés kiszamitasa soran az osszekapcsolasi halozati szerzédés keretében - azaz
nem el6fizetdi szolgaltatasként - nyujtott szolgaltatasért beszedett fiiggetlen és fiiggd dijakbol
szarmazo nettd arbevételt vette a hatosag alapul azzal, hogy a mobilszolgaltatasok esetén a
nemzetkozi roamingon keresztiil kiilfoldi szolgaltatotol kapott Gsszegek beszamitasra keriiltek, mig
a szilkségszerlien egyiitt jaro mellékszolgaltatasokbol szarmazd bevételeket a konkrét szamitasok

soran figyelmen kiviil hagytak.

Ezt a hatarozatot tamado felperes a miatt sérelmezte, ®hogy miért a nettd arbevételt vették
figyelembe a szamitas alapjaul, miért nem a végzddtetett percek szamat. Hivatkozta tovabba a
Hkt.2.§ (1) c.) pontjara figyelemmel, a vonatkozd kozosségi iranyelveket és mas jogi

" azt

dokumentumokat (bizottsagi  iranymutatas, kozlemény), melyek kozil a ,Kozlemény
rogzitette, hogy az Osszekapcsolasi piac része a mobilszolgaltatd sajat eléfizet6i szamara
végzodtetett hivasok is (own network traffic). A Kozlemény piacmeghatarozas szolé része
ugyanakkor tobbes szamban halozatokrdl beszélt (internal interconnect of networks).

Tovabba felperes arra is hivatkozott, hogy az Alapelvekkel is ellentétes volt a hatarozat.™

A birésdg megvizsgalta a vonatkozd 97/33/EK iranyelvet,” valamint a felperes altal
hivatkozott ,,Kézleményt” és arra a megallapitasra jutott, hogy a Hkt.110.§ 54. pontja a szo szerinti
forditasa az iranyelvi definicionak. Ebbdl a ténybdl két vagylagos kovetkeztetést vont le. Egyrészt
lehet, hogy a sz6 szerinti forditasa az Osszekapcsolas definicidjanak a magyar nyelvben nem
ugyanazt az értelmet hordozza, mint annak angol valtozata. Ez azt jelentené, hogy a helyes
implementalasa az iranyelvnek az értelem, tartalom szerinti atvétele és nem a szo szerinti forditas

lenne, tekintve, hogy a birdésag a magyar torvény ezen szakaszanak értelmezését a fentiek szerint

Févarosi Birdsag 7.K.33258/2003/24. szam( itélet

"A ,Determination of Organizations with Significant Market Power (SMP) for implementation of the ONP Directives”
elnevezésli Unids anyagnak az orszagos oOsszekapcsolasi piacrol szdld 5.5 pontja kimondja, hogy ,annak biztositasa
érdekében, hogy a jelent6s piaci eré meghatarozasara szolgald modszert ne befolyasoljak a piac szerkezetét érinté esetleges
jovobeni valtozasok (pl. vonalas/mobil integracid, inkumbens szolgaltatdé megszabadul tavolsagi vagy helyi lzletagatol) az
ezen haldzaton beliili belsé (internal ,,interconnect”) ,,0sszekapcsolast” is be kell szamitani. A hivasokat pusztan tovabbito,
de azokat nem végzddtetd, tavolsagi hivasokat bonyolito szolgaltatok altal tovabbitott forgalom nem szamitando be. Kifejti
tovabba Osszegzésként, hogy az orszagos Osszekapcsolasi piacba beszamit tehat a szolgaltaté sajat haldzatan bonyolitott
forgalma (own network traffic), tovabba a bérelt vonalak Osszekapcsolasabol szarmazo Osszes Gsszekapcsolasi bevétele
(ugyanez vonatkozik a mobil radiotelefon szolgaltatokra).

"2Felperes szerint a belf6ldi és nemzetkozi tranzit szolgaltatasok esetén az Alapelvek nem teszik lehet6vé a tranzit esetében
a beszedett dijakbodl szarmazé bevételekbdl levonasra keriiljenek a kifizetések. A felperesi szakérték azon az allasponton
voltak, hogy az Alapelvek nem mondjak ki, hogy a tranzit dijaknal ilyen levonas alkalmazhato, igy az ellentétes az
Alapelvekkel.

Directive 97/33/EC of the European Parliament and of the Council of 30 June 1997 on interconnection in
Telecommunications with regard to ensuring universal service and interoperability through application of the principles of
the Open Network Provision (ONP) OJ L 199, 26.7.1997, p. 32-52.



elvégezte és ilyen tartalmat nem talalt. Ebben az esetben, bar a torvény és a jogalkoto azt a célt
tlizte ki, hogy helyesen ililtesse at a magyar jogba az iranyelv célkit(izéseit, ez azonban nem
sikeriilt. Mivel Magyarorszag a tamadott hatarozat meghozatalanak iddpontjaban nem volt az
Eurdpai Unid tagallama, a magyar nemzeti bir6sag nem lépheti at a magyar jogszabalyi rendelkezés
tényleges értelmét, fliggetlenil a jogalkoto szandékatol. Ilyen hataskore csak a csatlakozast
kovetden hozott hatarozatok esetében van, és eldzetes dontéshozatali eljaras keretében kérhet
iranymutatast az Eurdpai Birosagtol. Ebben az esetben tehat egy teljesen szokasos jogalkotoi hibaral
beszélhetiink, amely minden tagallam jogrendszerében sziikségszer(ien eléfordul, és ilyen esetben
jol meghatarozott eljaras létezik ezek orvoslasara. Feltételezve de meg nem engedve, hogy a
bizottsagi Kozlemény felperesi felfogas szerinti értelmezése a helyes az iranyelv vonatkozasaban, és
a jogalkoto célja is erre iranyult, a jogallamisag és jogbiztonsag elve az, amely nem teszi lehet6vé,
hogy konkrét ilyen tartalmd rendelkezés hianyaban a birdsag a jogalkotd célja, avagy a ,,torvény

szelleme” alapjan dontson.

A masik logikailag lehetséges - birosag altal kifejtett - érvelés szerint, az is lehet, hogy a
bizottsagi ,,Kozlemény” értelmezése nincs szinkronban az iranyelvvel. A birosag e korben osztotta
alperes azon érvelését, hogy a bizottsagi ,Kozlemény” semmilyen kozvetlen jogi kotéerével még az

Eurdpai Unio6 tagallamaiban sem bir, ezért erre hivatkozva a Hkt. eldirasait atértelmezni nem lehet.

Az els6foku birdsag allaspontja az Alapelvek jogi hatasa tekintetében az volt, hogy az
minddssze egy elb6zetes tajékoztatasnak tekinthetd. Kifejtette, hogy a hatosag hataskore és
mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy a piaci részesedés kiszamitasakor milyen mutatot vesz
figyelembe, tekintve, hogy ezt jogszabaly nem hatarozza meg. A birosagi feliilvizsgalat
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd, az ,,Alapelvek” nem jogszabaly, viszont jogszabaly errél

kérdésrol nem rendelkezik, ergo nincs jogszabalysértés.

A Hkt.25.8 (1) bekezdésének megsértése akkor lenne megallapithatd, ha a hatdsag
Alapelveivel egyezb6en vagy attol fiiggetleniil olyan hatarozatot hoz, amelyben alkalmazott
mutatdszam és a piaci részesedés kozott nem mutathato ki logikai kapcsolat, tehat az okszerdtlen.
A birdsag megjegyezte, hogy a felperes altal ajanlott percdij alapu szamitas - ahogy nem vitasan a
nettod arbevétel alapu is - mindig ,torzit” valamelyest, a szolgaltatd lizletpolitikajatol fiiggden az
kedvez6 vagy kedvezétlen. A torvény éppen ezért ad felhatalmazast az alperesnek az ,Alapelvek”
kibocsatasara, amely a piaci szereplok tajékoztatasat szolgalja, abbol a célbol, hogy az egyébként a
hatdsag jogilag gyengén kotott - és igy diszkrecionalitasba hajlo - mérlegelési jogkorébe tartozo,
elére ezért nehezen kalkulalhato és igy a piaci viszonyokban bizonytalansagot keltd, a piaci
viszonyokat meghatarozo dontését megkozelitleg kiszamithassak, és ezaltal iizletpolitikajukat

ennek figyelembevételével hatarozhassak meg.

Az ,Alapelvek” tehat nem jogszabaly, hanem jogszabalyi felhatalmazason alapulo és
hatdsagot terheld olyan tajékoztatasi kotelezettség, mely jovébeni esetleges kozigazgatasi eljarasok

soran hozando - mérlegelési szempontok nélkiili, de a Hkt.25.§ (1) bekezdése szerint jogilag kotott -



mérlegelési jogkorben hozott dontések, a hatdsag altal diszkrecionalisan meghatarozott mérlegelési
szempontjaira terjed ki. Utalt arra is, hogy a kozosségi jog soft law jellegl jogi eszkozeinek hazai
megjelenési formajarol van szo, az az ,Alapelvek” tipusi aktusok megjelenése a jelenlegi gazdasagi
és alkotmanyos berendezkedés jogi visszatiikrozodése. A birdsag hangsUlyozta tovabba, hogy az
»Alapelvek” megsértésére hivatkozassal, még a mérlegelés jogszer(itlensége sem allapithatdo meg,
hiszen nincsenek jogszabalyi mérlegelési szempontok. A birosag allaspontja szerint altalaban abban
az esetben allapithaté meg jogsértés, fliggetlendl attdl, hogy az ,,Alapelvek” mit tartalmaznak, ha a
hatosagi hatarozat olyan szamitasi modra alapozza a piaci részesedés meghatarozasat, amely a
Hkt.25.5 (1) bekezdésébe- vagy mas relevans jogszabalyba - iitkozik, tehat ha a szamitasi mod és a

piaci részesedés kozott nincs okszerd(i, logikai kapcsolat.

Mindezért a birdsag az esetleges ,,Alapelvekkel” vald ellentétes eljarast csak a tajékoztatasi
kotelezettség megsértésével egyez6 jogsértésként identifikalta, amely jellemzéen nem hat ki a

hatarozat jogszeriségére érdemben.

Ezt az els6fok( birdsagi hatarozatot a Févarosi itélétabla feliilvizsgalta,'*de ezekkel a
kérdésekkel nem foglalkozott. Az itélétablai dontéssel szembeni feliilvizsgalat soran azonban a
Legfels6bb Birosag allast foglalt az ,,Alapelvek” jogi hatasainak mikénti megitélése tekintetében is."
A Legfelsbb Birosag hangsulyozta, hogy a Hkt.25.§ (1) bekezdése a jelentds piaci erével rendelkez6
szolgaltaté vonatkozasaban olyan minimalis kovetelményként hatarozza meg a 25%-os piaci
részesedést, amelyt6l a 25.§ (5) bekezdése alapjan a hatdsag maga is eltérhet, az ott felsorolt
koriilmények egyiittes értékelésével. Az eltérés lehetdsége azt is magaban foglalja, hogy a hatosag
a 25%-os piaci részesedést el nem érd szolgaltatot is jelentds piaci erejli szolgaltatoként azonositsa.
E rendelkezésbdl kitinik, hogy a hatdsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik, melyet az egyes
szempontok valamelyest behatarolnak, de a hatdsagnak bizonyos mozgasteret is hagynak. A
viszonylag széles mérlegelési jogkorrel szemben a Hkt. kovetelményként tamasztja az atlathatosag
és a nyilvanossag alapelvét /Hkt.75.8 (1) bekezdés c.) és e.) pontja/. Ezt szolgalja az a lehetdség,
hogy a hatdsag teljes lilésen ,Alapelveket” fogadjon el a jelentés piaci erével rendelkez6
szolgaltatok azonositasa soran altala kovetett mddszerek vonatkozasaban, amelyeket a Hirkozlési
Ertesitében is kozzé kell tennie /Hkt.87.5.(3) bekezdés/. Az e korben kibocsatott ,Alapelvek”
feladata, hogy egyértelmiibbé tegyék a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatokénti azonositas
modszerét. Az ,Alapelvek” rendelkezései ugyan nem jogszabalyerejliek, de megsértésiik a

birésag altal végzett jogszer(iségi feliilvizsgalat soran is vizsgalhaté és értékelhetd."

Megallapithato tehat, hogy az els6fokl birésag az Unié nem kotelez6 jogi aktusainak hatasai
tekintetében nem foglalt allast, figyelemmel arra, hogy azok ,,még nem kotelez6en” sem voltak az
adott idészakban - az Uniods csatlakozas el6tt - alkalmazhatok. Masrészt az ,Alapelvek”, mint a

szabalyozo hatosag altal kiadhaté normativ aktus tekintetében az els6fokll birdsag és a Legfelsébb

“FIT 2.Kf.27155/2004/5 szamu itélet

SLB Kfv.IV.37220/2005/7 szamu itélet

A Legfels6bb Birdsag azonban azt allapitotta meg, hogy a hatdsag eljarasa teljes egészében megfelelt az altala korabban
kozzétett Alapelveknek is.



Birosag allaspontja a két ,széls6értékét” képviselte a lehetséges jogi hatasok mibenléte

kérdésében.

Az els6foku birdsag megkozelitése mogott az a gondolkodasmod huzodott meg, hogy a Jat.
altal nem szabalyozott normativ rendelkezéseknek nem lehet anyagi jogi hatasokat tulajdonitani,
legfeljebb eljarasjogit, ezért a hagyomanyos eljarasjogi intézményeknek egy sajatos alfajaként
probalta meghatarozni (hatosag tajékoztatasi kotelezettsége korében), igy ezek szerepét az igy
érdeme tekintetében marginalizalta. Ezzel a megkozelitéssel szemben azonban felvethetd, hogy ha
eljarasjogi intézményrél van sz, akkor annak az adott egyedi hatodsagi eljarason beliili aktusnak

kéne lennie, ezzel szemben az Alapelvek a konkrét hatdsagi ligyek megindulasa elétt sziiletik meg.

A Legfels6bb Birésag az els6foku birosaggal szemben felismerte, hogy a szabalyozoé
hatosag miikodésében az atlathatosag és nyilvanossag alapelveinek szerepe az absztrakt anyagi
jogi szabalyozasbol, a tag mérlegelési jogkorbol ered6é jogbizonytalansag garancialis
ellenpontozasa. Ennyiben a Legfelsébb Birdsag allaspontja a modernebb, a szabalyozd hatosagi
eljarasok és specialis jogviszonyokhoz jobban igazodo értelmezés, amely a jogbiztonsag
kovetelményeit is hatarozottabban tartja szem elétt. Ennek a nézOpontnak a gyengesége
értelemszerien az, ami az els6fokl birdsag kiinduld pontjanak mellézésébdl ered: tudniillik, hogy az
Alapelvek nyilvanvaléan nem jogszabaly, igy mint normativ eldirdsoknak a kotelezd ereje is
kétséges. A Legfels6bb Birosag végsé soron megallapitotta, hogy az ,,Alapelvek” nem jogszabaly, de
nem mondta ki egyértelmien, hogy kotelezé erével bir, noha a jogszer(iségi feliilvizsgalat soran is
értékelhet6. Nem lehet azonban afeldl kétségiink, hogy ha a jogszer(iségi feliilvizsgalat soran az
Alapelveknek valo megfelelés vizsgalhato és értékelheté, akkor az Alapelvek megsértése
jogszabalysértést is megvaldsithat. Ugy tiinik azonban, hogy az Alapelvek anyagi jogi jellegi
rendelkezéseinek csak sulyos és jelentés megsértése vezethet hatalyon kiviil helyezés vagy
megvaltoztatast eredményezé jogsértéshez, amely az ligy érdemére is kihatott. Ez a megkozelités
azonban nem kiilonbozik a birdi torvényességi kontroll szokasos megkozelitésétol. Kisebb
jogértelmezési hibakat, ha az ligy érdemére nem hatottak ki, a birdi gyakorlat még anyagi jog

megsértése esetén sem szokott feltétlenil hatalyon kiviil helyezési oknak tekinteni."

A 8001/2004 IHM tajékoztatd, a 2003/311 EC szamu ajanlas és a hatosag "Modszertananak™
biréi értelmezése
Az Eht. hatalyba lépését kovetben atalakult az ilyen soft-law jellegli normativ aktusok
kibocsatasanak rendszere, tobb szintlivé valt, és a birdi gyakorlat egy a fenti két széls6 allaspont

kozti értelmezést adott ezeknek.'®

"Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy ez az elv allando birdi gyakorlatként csak az eljarasjogi jogsértésekre igaz, anyagi jog
kisebb megsértése esetén is azonban el6fordul, hogy a birdsag részben eltéré indokolassal, de lényegét tekintve jogszer(inek
értékeli az adott hatarozatot. Ilyenkor ugyanis az anyagi jogsértést eljarasjogi jogsértéssé ,alakitja at” arra utalva, hogy a
dontés érdemben helyes, csak a jogi indokolas volt részben nem helytalld, ami az indokolasi kotelezettség ligy érdemére ki
nem hatd megsértése. Latni kell azt is azonban, hogy teljesen eltér6é indokolason nem alapulhat a birdi itélet, hiszen a
birésag nem valthat jogalapot, nem mondhatja azt a kereseti kérelemhez kotottség keretei kozott, hogy az alperes
hatarozata jogszer(itlen ugyan de van jogszer( megoldas is.

'8Sajnos még csak elsé és masodfokon, a Legfelsbb Birdsag allasfoglalasara az itélétablai dontést kovetéen kb. 2008-ban fog
sor keriilni, ha a birdsagok eddig kovetett soronkiviiliségi gyakorlatat vessziik alapul.



Az Eht. 52. § (1) bekezdése szerint a Tanacs azonositja az érintett piacokat; elemzi az
érintett piacokon fennallo versenyt, illetve annak hatékonysagat, és amennyiben azokon a verseny
nem kelléen hatékony, azonositja az érintett piacokon a jelentdés piaci erével rendelkezé
szolgaltatot, illetve szolgaltatokat; valamint a jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatora, illetve
szolgaltatokra a XI-XIV. fejezetben foglalt kotelezettségek koziil a piacelemzés alapjan feltart
versenyt korlatozo akadalyok altal indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy kotelezettséget ir eld,
vagy a jelentés piaci erével rendelkez6 szolgaltatéra korabban, az e bekezdés szerinti piacelemzés
els6 elvégzését megel6z6en jogszabalyban, illetve azt kovetéen a hatosag hatarozataban

megallapitott legalabb egy kotelezettséget fenntart, illetve modositja azt. (JPE eljaras).

A hatdsag a piacmeghatarozas soran az Eht. 52.§ (3) bekezdésére figyelemmel a piac-
meghatarozas, piacelemzés és a jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatok azonositasa, valamint
a rajuk vonatkozd kotelezettségek eldirasa soran alkalmazandd alapelvekrél szolo 16/2004. (VI.24)
IHM rendelet (tovabbiakban IHM rendelet) és az ugyanerrdl szolo 8001/2004. IHM tajékoztatd (IHM
tajékoztatd) és a versenyjog vonatkozo szabalyai alapjan kivant eljarni, figyelembe véve az IHM
rendelet és tajékoztato alapjat képezd, az Eurdpai Unid Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag)
2003/311/EC szaml Ajanlasat (tovabbiakban Bizottsag Ajanlasa) és az Europai Bizottsag 2002/C

165/03 szamU iranymutatasat is.

Ennek megfeleléen NHH Tanacsa az IHM rendelet altal meghatarozott mind a tizennyolc
piacon az Eht. 52.§ (1) bekezdése alapjan eljarva vizsgalta az elektronikus hirkozlés teriiletén széba

joheto érintett piacokat, valamint elemezte az azokon fennallo versenyt és annak hatékonysagat.

A hatosag ehhez ,,Modszertant” dolgozott ki, melyben nemcsak a piacazonositas és elemzés
elveit, hanem a jelent6és piaci erével rendelkez6 szolgaltatok azonositasat és kotelezettségek
el6irasara vonatkozo konkrét elveit is rogzitette, mely ,,Modszertant” nyilvanossagra hozta és azt a

piaci szereplok észrevételei alapjan véglegesitette és ismételten kozzétett.

Ezt kovetden a hatosag az Eht 53.§8 (1) bekezdése alapjan azonositotta az adott piacokon

jelent6s piaci erével rendelkez6 szolgaltatokat.

Az IHM rendelet, a Bizottsag Ajanlasaban ezzel egyezden szerepld, I. szami mellékletében
16. szammal jelolt ,Beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi mobil radio-telefonhalozatban”
nagykereskedelmi szolgaltatas piaca (tovabbiakban nagykereskedelmi szolgaltatas) tekintetében
hozott hatdsagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata kapcsan keriilt sor ezeknek a normativ jogi
aktusoknak az értelmezésére™.
Az els6 foku birésag szerint az Eht. az IHM rendelet alapelveire, mig az IHM rendelet egy IHM

tajékoztato alapelveire és azok figyelembevételére utal, de nem koti egyértelmiien azok

"NHHT, DH-664-33/2005. (nyilvanos valtozat 2005. januar 17.), FB 7.K.30467/2005/45. szamu itélet (2006. februar 8.), és
FIT 2.Kf.27284/2006/11. szamu itélet (2007. februar 21.).



kategorikus alkalmazasahoz a piacazonositast és piacelemzést. Ez felveti azt a kérdést, hogy milyen
jogi kotbGereje van az egyes szabalyozasi szinteknek. Az IHM rendelet, mint jogszabaly kotelez6
erével bir, azonban semmivel nem mond tobbet, mint maga az Eht. azon tilmenéen, hogy pontosan
meghatarozza a feltételezett érintett piacokat és az érintett piac azonositasat illetve elemzését
lezaro jelentés piaci erével rendelkezd szolgaltatd azonositasra vonatkozo koriilmények
tekintetében (melynek megtorténtével keletkezik egyedi eljarasi jogviszony és igy lezarja az eljaras
absztrakt szakaszat) ad tampontokat (pl. 3.§ (2) bekezdésben ,utalhat” kifejezés, illetve nem
kotelezé6 mérlegelési szempontokat hataroz meg, melyektél el lehet térni.). Az IHM tajékoztatonak
pedig nincs meghatarozhaté normativ tartalma, jogalkalmazasi iranymutatasnak tekinthetd, amely
nem jogszabaly, hanem allami iranyitas egyéb jogi eszkdze. Ehhez képest az adott kozigazgatasi
szervre nézve rendszerint formailag kotelezé eldirasokat tartalmaz, ugyanakkor a jogalkotasrol
szolo 1987. évi Xl. torvény (tovabbiakban Jat.) 55.§ (3) bekezdése a tajékoztatot a jogi
iranymutatas azon fajtajaként szabalyozza, amely olyan ténykozlést jelent, amelyet a jogszabaly

végrehajtasahoz ismerni kell.

Mivel az Eht. és az IHM rendelet utalo szabalyai folytan a normatartalmat jelentds részben
az IHM tajékoztato nem normajellegii (tehat alapelvi deklarativ normanak sem tekinthet6) szovege
tolti ki, ezért a birosag allaspontja szerint a Jat. szabalyozasaval nem teljesen koherens modon
eszkozolt jogtechnikai megoldassal a jogalkoto egy ,,Ajanlasként” funkcionald ,soft law” tartalmu
és ehhez igazodd jogi kotderdvel rendelkezé jogi szabalyozast hozott létre. Mindez a kozosségi
jogrend ala vetett szabalyozdi tevékenység sziikségszer( jogi eszkdzeinek magyar jogrendbe valo
értékelni. Ez a megallapitas kilonosen igaz azért, mert az Eurdpai Bizottsag 2002/C 165/03 szamu

bizottsagi iranymutatasanak ,,nyers forditasarol” van szo.

Megjegyezte a birésag, hogy a Jat. szabalyaival 6sszhangban lévé jogtechnikai megoldasként
a nem tajékoztatoként, hanem iranyelvként (amely ajanlas a kozigazgatasi szerv részére a Jat.55.§
(2) bekezdés értelmében) vald normatartalmu szabalyok rogzitése, és pontosan megfogalmazott
jogszabalyi utald szabaly alkalmazasaval (tehat nem az ,IHM tajékoztatoban meghatarozottak
szerint”, hanem ,IHM iranyelv figyelembevételével” kifejezés alkalmazas esetén) a jogalkoto
majdnem ekvivalens modon valdsithatta volna meg a szabalyozoi tevékenység kozosségi jogban
hagyomanyos ajanlas tipusu jogi szabalyozasanak magyar szabalyozasba implementalast, mely
esetben az ajanlas jellegl jogi norma ugyféli hivatkozhatdsaga korében vetett volna fel esetleges

kilonbségeket.

Mindezért a birésag a jogalkotdi cél alapjan az IHM tajékoztatdban foglaltakat, egy
Ajanlashoz hasonld jellegli jogi dokumentumként értékelte. Az Ajanlas tartalmi jogi norma -
szemben a jogszaballyal - nem kotelez6 erejli, attél el lehet térni, csak azt meg kell indokolni.
Ez idealtipikus esetben azzal jar, hogy rendkiviil bonyolult és komplex szabalyozoi tevékenység

eredményeként meghozott hatarozat indokolasa lényegesen lerovidiil: az ,,Ajanlas”-ban foglaltak



alkalmazasa esetén a rendelkezé rész indokolasa az Ajanlasra torténd egyszer( utalassal torténik,

mig az attol valo eltérés esetén sziikséges a részletes indokolas.

A konkrét ligyben azonban az Ajanlas jellegli IHM tajékoztatdé nem normativ jellegi
szabalyai ennél csekélyebb kotelezettséget teremtettek a hatdsag szamara. Azzal kifejezetten nem
ellentétes eljarasa esetén, dnmagaban az adott ligyben relevans ,,ajanlasok” tényleges alkalmazasa
mellett nem kell kiilon indokolnia azt sem, miért nem alkalmazta az Ajanlas valamely szoba johet6
és akar relevansnak is tekinthet6 pl. ,,modszertani ajanlasat” stb.. Az iigyfelek ehhez képest csak az
IHM tajékoztatoban foglaltakkal kifejezetten és nyilvanvaléan ellentétes eljarasat illetve annak

indokainak hianyat sérelmezhetik.

A birdsag az alperes ,,Modszertananak” jogi értékelését is elvégezte. Leszogezte egyrészt,
hogy a hatdsag modszertana, mint belsé mikoédési aktus semmilyen joghatas kivaltasara nem
alkalmas, kovetkezésképp annak megsértése eleve nem eredményezhet jogszabalysértést. Az
alperesi modszertan legfeljebb a hatdsag sajat munkatarsainak eligazitasat szolgalhatja, amely mint
az ligy targyahoz nem tartozd, az egyedi tényallassal Osszefliggésben nem lévé dokumentum a
hatarozat indokolasaban is funkcio nélkiili, e folosleges indokolasi rész léte azonban onmagaban
nem jogszabalysértés. A modszertan tehat hivatkozasi alapként sem alperesi sem felperesi oldalon
nem vehetd figyelembe, annak relevanciaja az ligy szempontjabol nincsen. Annak funkcidja
kizarolag a szakmai jellegl iranymutatads, amely ha az egyébként iranyado jogszabalyokkal
ellentétes kovetkeztetéseket indukal akkor ugyan jogszabalysértést eredményezhet, de nem lehet
jogi alapja a hatdsag tevékenységének. Mindezért a birosag kizardlag a hatarozat jogszabalyoknak

valé megfeleldségét vizsgalta.

A birdsag ebben az itéletében a nem jogszabalynak mindsilé normativ aktusok harom
kilonboz6 fajtajat vizsgalta. Az egyik a Bizottsag Ajanlasa, az IHM tajékoztatot, és a hatosag
»Modszertanat”. Mi is e harom dokumentum jellegzetességeit vesszilk sora a fenti itéleti

megallapitasok tiikrében.

Az Unié jogi aktusainak hazai jogban torténé kezelésének egyik legszembetlinébb
sajatossaga, hogy a magyar jog az ,,Unio jogi aktusai” kifejezést hasznalja, és azt sosem definialja
egyértelmien. Ezért nem lehet tudni, hogy kozvetlen vagy kozvetetten alkalmazando jogi
aktusokat, kozvetett vagy kozvetlen hatalyu jogi aktusokat, vagy a kotelez6 és ajanlas jellegl jogi
aktusokat egyarant érteni kell-e ezen fogalom alatt, illetve mi a helyzet azon aktusokkal /pl. a
Bizottsag kozleményeivel (commission notice)/, melyek még jogi aktusnak sem mindsilnek. Az
,Unio jogi aktusa” kifejezést, ebben a meghatarozatlan formaban, olyan alapvet6 és meghatarozo
torvényeinek hasznaljak, melyek a jogbiztonsag sarokpontjai kéne, hogy legyenek, példaul a Ket.,

vagy az azota napirendrdl lekeriilt T/4488. szamU torvényjavaslat a jogalkotasrol.

Ha a konkrét esetet tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy a hatosag, de a birdsag is a Bizottsag

Ajanlasat kozvetleniil is hivatkozta, a hivatkozas kozvetlen alapjat azonban még is csak az IHM



tajékoztatd léte teremtette meg. Ugy tiinik, hogy a magyar jogalkotas torekszik az Unid nem
még pedig az allami iranyitas egyéb jogi eszkozein, illetve a szabalyozd hatdsagok kiilonbozé mas

aktusain Mddszertan, GVH esetében kozlemények stb.-n keresztiil.

Ekként folmeriilhet kérdésként az, hogy ha egy adott iranyelv implementacidja
megtorténik, akkor a magyar jogszabaly értelmezése korében mennyiben és milyen mértékben
relevansak kozvetleniil a kozosségi jogi ajanlas jellegii normak, illetve ha valamilyen formaban
ezek az ajanlas jelegi normak a nemzeti jogrendbe, vagy legalabbis valamely normativ

szabalyozasba atkeriilnek, akkor a két (jog)forras iitkozését, hogyan kell megitélni.

Magyarorszag tagallamma valasaval a hatosagoknak, illetve a birosagoknak a feliilvizsgalati
eljaras soran a magyar jogszabalyok mellett figyelembe kell venniiik a kozosségi jogszabalyokat is és
a kozosségi jog els6bbségének elve alapjan a magyar jog alkalmazasat kotelesek félretenni.”
Ugyanakkor egy ajanlas jellegli kozosségi norma, ha semmilyen formaban nem jelenik meg a
nemzeti jogban, akkor csak, mint kotelez6 ereji kozosségi normak lehetséges értelmezéseként
képes barmiféle hatast gyakorolni a nemzeti bir6sagok dontéseire, amely nem tobb, mint ha a
birésag valamely jogtudomanyi, szakirodalmi hivatkozast fogadna el dontésének alapjaul. Ezek
elfogadasanak alapja pedig az adott szakirodalmi (kozosségi szerv) altal kifejtett allaspont
meggyo6z6 ereje, logikai zartsaga lehet, az az nem jogi normaként érvényesiilnek. Ugyanez a
hatasuk akkor, ha nem hatarozati érveléssel, hanem egyéb szabalyozd hatdsagi normativ

szabalyozassal {itkozik a kozosségi jogi eredetl nem kotelez6 erével biré norma.?

A Tajékoztatd, mint allami iranyitas egyéb jogi eszkoze jogi jellegét nem csak a fenti birdi
itélet, de korabban mar az Alkotmanybirdsag is elemezte. Az Alkotmanybirosag értelmezése szintén
nem fliz kotelezd er6t a tajékoztatohoz, szerepét az egységes joggyakorlat kialakitasaban latja, a
jogalkalmazo szervek tevékenységének, az egységes szelleml végrehajtas eszkozeként hatarozza
meg, feltételezve azt, hogy a kbzigazgatasi szervek kovetni fogjak.? Az unids ajanlasokat magaban
foglalo IHM tajékoztato azonban két szempontbdl sem értelmezhetd ilyen eszkdzként. Egyrészt az
IHM tadjékoztatd szovege egy olyan lehetséges vizsgalati modszertanok gyljteménye, amelynek
lényege az, hogy ,lehet igy is, meg lehet gy is csinalni”. Az ennyire plauzibilis, magyarazo jelleg(
értelmezés sokkal inkabb hasonlit egy jogi tanulmanyra, mint barmiféle normara. Masrészt az IHM
tajékoztatd, noha az NHH honlapjan elérhetd volt, nem keriilt nyilvanos kozzétételre valamely

hivatalos Kozlonyben (pl. Hirkozlési Ertesité) és ez nem is volt kotelezé. Felvethetd, hogy hatdsagi

YMegjegyezhetd, hogy a DH-664-32/2005-6s hatarozatban is alkalmazott Mddszertan egyes részei az IRG altal adott ajanlason
alapultak, és a birdsagi perben felperesek a Modszertan és IRG dokumentum ellentétes voltara is hivatkoztak.

2Erre vonatkozoan az elektronikus hirkozlés teriiletén a JPE eljarasok vonatkozasaban is van kozosségi joggyakorlat. Lasd
Bizottsag FI/2003/0031-es hatarozata a mobilhivasvégzddtetések finnorszagi piacanak bejelentésére adott Eurdpai Birdsag
joggyakorlatara utaldé megjegyzéseit (Ficora-uigy). Az ECJ joggyakorlata tekintetében lasd a C-198/01 sz., a Consorzio
Industrie Fiammeri (CIF) v Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ugyet.

Az egy mas kérdés, hogy a meggy6z6 eré nem csak a logikai kovetkeztetés erejét jelenti, hanem az is szamit, hogy az adott
szerv, személy az adott teriileten milyen tekintélynek orvend, mennyire tekinti a dontéshozd viszonyitasi pontnak, milyen a
»beszél6” szakmai elfogadottsaga.

260/1992. (X1.17) 1992, 36/2001. (VIl.11) AB hatarozatok



eljarasok soran alkalmazandé mérlegelési szempontok nem nyilvanos dokumentumban valo

megfogalmazasa barmiféle jogi relevanciaval birhat-e a birosagi feliilvizsgalat soran?

A birésag mindkét kérdésre igenld valaszt adott bizonyos megszoritasokkal. Ennek lényege,
hogy az ilyen tajékoztatonak nyilvanosnak kell lennie, vagy legalabbis a kozigazgatasi irat része
kell, hogy legyen, ha a hatésag azt a hatarozataban hivatkozza, masrészt a tajékoztaté szerinti
eljaras ,foszabaly” a hatésagra nézve, az attél valo eltérést indokolni kell. Mindez azt jelenti,
hogy az IHM tajékoztato egy ajanlas jellegl norma- figyelemmel a norma tartalmara is - mely abban
kilonbozik a kotelezé erejii normaktol, hogy az annak megfelelé eljaras kiilon indokolas nélkiil
helytallo, mig nem lehetetlen attol eltérni, csak akkor azt indokolni kell. Ennek a megkdzelitésnek a
logikai hattere az, hogy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok esetén jelenleg a Pp. 339/B. §-
a alapjan, korabban pedig az allando birdi gyakorlat* alapjan az volt a jogszerlségi feliilvizsgalat
tartalma, hogy a mérlegelés szempontjai a hatarozat indokolasabol kitlinnek-e, valdsak és
okszerlek-e (szamot adott-e azok elfogadasarol vagy elvetésérdl). Ha a tajékoztato tartalmazza a
mérlegelési szempontokat, akkor az abban foglalt szempontrendszer okszerlinek tekinthet6 kiilon
részletes indokolas nélkiil is, melynek alkalmazasa esetén feltéve, hogy az egyértelmd, vilagos és
kategorikus jogi normaként értelmezhet6 /ez utdbbi az IHM tajékoztatora nem jellemzé/ - akkor a
felperesnek kell bizonyitnia az IHM tajékoztatd okszeriitlenségét bemutatva az okszer( allaspontot

is.

Ez jol mutatja azt, hogy egy hatosagi eljaras ligyfelére nézve ugyan nem kotelezé jogi
norma az IHM tajékoztatoban foglaltak, de a bizonyitasi- indokolasi terhet megforditja, amennyiben
nem a hatdsagnak kell a mérlegelés okszeriiségét bizonyitania és indokolnia. Ugyanakkor lehetséges
az is, hogy az IHM tajékoztaté nem alkalmazza a hatdsag, de ebben az esetben ennek okszeri
indokat kell adnia, igy az ligyfélnek az érvelés okszer(itlenségét elegend6 igazolnia, hisz az okszeri

megoldas az IHM tajékoztatoban eleve adott.

Az IHM tajékoztato alkalmazasanak széles mérlegelési jogkor esetén két elénye is van.
Egyrészt kiszamithatéobba teszi a jogalkalmazast hisz, el6re ismert részletekbe menden a
mérlegelési szempontok és az a mogott allé6 érvelés jelentds része is, amely lényegében a
varhaté hatarozati indokolas jelent6s részének ismeretével lehet egyenértékl, masrészt
kelléen rugalmas helyzetet is teremt, hisz sziikség esetén megmarad az attél val6 eltérés
lehetdsége, ha azt az adott kiilonleges helyzet igényli. Ezen eltérés eljarasjogi garanciaja az
indokolasi kotelezettség. Ilyen megkozelités mellett nem lehet azt mondani, hogy az ajanlas
jellegi normaknak nincs jogi hatasa, ugyanakkor megkiilonboztethetokké valnak a kotelezd erejii

jogi normaktol.

Elképzelheté az ajanlas jellegli normaknak egy szigorubb értelmezése is. Eszerint az
adott ajanlas jellegli norma is a hatésag szamara kotelezéen betartando, a birésag annak be

nem tartasat jogszabalysértésként értékeli. A Legfels6bb Birdsag fent idézett dontése ugy tiinik

#Lasd pl. LB Kfv.39.361/2001/4.



ezen megkozelités iranyaba hajlik. Ebben az esetben is lenne azonban kiilonbség az Ajanlas
jellegli norma és egy kotelezd erejii jogszabaly kozott. A lényegi kiilonbség ebben az esetben az,
hogy ha az ajanlas jellegli norma kotelezé ereji jogi normaba, azaz jogszabalyba iitkozik, akkor
a jogszabalyba iitkoz6 ajanlas alapjan hozott hatarozat jogsérté lesz, az az nem az
Alkotmanybirosag hataskore lesz két jogi norma iitkozésének és igy az alkotmannyal ellentétes
helyzet megallapitasa, hanem csak jogszabalysértésr6l beszélhetiink, és a bir6sag hataskorében
eljarva az ilyen hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti. Ez a sajatossaga az ajanlas jellegl
normaknak egyébként az els6 megoldasban is evidencia, tehat az eltérés a két megoldas kozt csak
annyi, hogy az ajanlastol maga a hatosag is eltérhet, ha azt megfeleléen megindokolja. Az ajanlas
jellegli normak és kotelez6 erejii normak kozti ilyen kiilonbség a jelenlegi jogrendben azonban csak
akkor miikodne, amikor az ajanlas jellegl jogi norma nem allami iranyitas egyéb jogi eszkoze, mivel
a normativ tartalm( allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek jogszaballyal valo ellentétes voltanak

megallapitasa, ma is az Alkotmanybirdsag hataskore.”

Ez az kilonbségtétel tehat jelenleg csak azon normativ szabalyok esetén lehetne megoldas,
amikor azok eleve nem részei a magyar jogforrasi hierarchianak (alapelvek, mddszertan, GVH

esetében a Kozlemeény).

Itt sziikséges kitérni arra, hogy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei és a kozosségi jogban
ismert ajanlas jellegli normak kozott alapvetd megkozelitésbeli kiilonbség van. A kozosségi jogban
ezeknek nincs kotelezé ereje, az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének jellegzetessége viszont az,
hogy kiils6 jogviszonyokban nincs jogi hatasa, a szervezeti jogviszonyokban azonban az iranyitott
szervre kotelez6 erdvel bir. Ebbdl kovetkezik, hogy a fent elemzett IHM tajékoztatd eleve
alkalmatlan hivatkozasi alap barmely hatarozatban, annak szerepe nem lehet a hatosagi eljarasban,
ekként a birdsag okfejtése is alapjaiban kérddjelezheté meg. Nem lehet azonban eltekinteni attdl,
hogy a birosagi perekben gyakori a felek részérdl kiilonbozé allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek
(APEH iranyelvek, allasfoglalasok, PM tajékoztatd stb.) hivatkozasa és gyakran birosagi itéletek
indokolasaiban is megjelennek hivatkozasi alapként. A birdi gyakorlat ugyanakkor ezekre a felperesi
kereseti kérelmek kimeritése okan kitér, de azoknak csak, mint helyes jogértelmezést hivatkozza,
vagy mint helytelent figyelmen kiviil hagyja. Az ilyen tipusi jogi normak ugyan van gyakorlati

hatasa, de nincs jogi hatasa.

Az allami iranyitas egyéb jogi eszkozének nem mingsiilé GVH birsag kozleménye, amely sz
szerint ,pontositja” a torvényt,” akként fejt ki ,jogi” hatast, hogy egy részt a mérlegelés
okszeriiségét ellendrizhetobbé teszi, és ha az a birsag mérlegelési szempontjaira vonatkozo

Tpvt.78.5 (3) bekezdését sérti, akkor figyelmen kiviil marad, egyebekben ha attol a hatosag eltér,

BAz Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tv. (AB tv.) 1. § b.) pontja
%A GVH elnckének és a GVH versenytanacsa elnokének 2/2003. szam( kozleménye "a birsag Osszegének antitroszt ligyekben
valé megallapitasrol” példaul tovabb konkretizalja az egyes mérlegelhetd koriilményeket és ahhoz pontszamokat rendel,
melybdl egy elére meghatarozott modszer szerint szamolja ki a birsagot.



annak nincs semmilyen jogi kovetkezménye. Csak a legujabb gyakorlatban kezd kialakulni az Eurdpai

Birdsag gyakorlatahoz igazododan egy olyan elv, hogy a Kozleménytdl valo eltérést indokolni kell?.

Tovabbi szintet képeznek azok a normativ aktusok, amelyekre kilon explicit torvényi
felhatalmazas nincs. Ilyen a JPE eljarasok esetén alkalmazott Modszertan. Ahogy az
Alkotmanybirdsag ramutatott,?® a Jat.-ban foglalt allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeire vonatkozd
szabalyozas kizarja azt, hogy az allamigazgatasi kézponti szervei mas formaban, mas eszkozokkel
befolyasoljak a jogalkalmazas gyakorlatat. A Modszertan elfogadasat a Tanacs az atlathatosag és
nyilvanossag elvének érvényre juttatasaval indokolta, utalva arra, hogy azt magara nézve
kotelezének tartja.”” A kérdés ilyenkor azonban mindig az, hogy ha még sem alkalmazza, vagy az

jogszabalyba (itkozik akkor mi a jogi helyzet.

Egyes szakirodalmi allaspontok szerint azzal, hogy a hatosag az elsé JPE azonositas soran a
hatdsagi hatarozatainak részévé tette magat az altalanos modszertant, megnyitotta a hatosag a
birésagi feliilvizsgalat lehetségét a Modszertan vonatkozasaban.*® Meg kell azonban jegyezni, hogy
e feliilvizsgalat akkor is adott, ha a Mddszertan jogszabalysérto lenne. A Mddszertantol valo eltérés
pedig legfeljebb az indokolason beliili olyan inkoherenciaként lenne értékelhetd, amely a hatarozat
eredményes vitatasahoz nem lenne elegend6. A birosag ki is fejtette, hogy jogi normanak a
Mddszertan nem mindsiil, annak a perben és a hatarozat jogszer(iségének megitélése szempontjabol
nincs relevanciaja. Ebbol pedig kovetkezik, hogy az atlathatdsag és nyilvanossag elvének kiilonb6zo
normativ tartalmd részletezd, pontositd dokumentumokon keresztiili megvalositasa a jogi
érvényesithet6ség szempontjabol szamos problémat vet fel, melyek nem megoldottak.

Gyakori a perekben a kilonbozé ,workshopok” eredményeire vagy mas dokumentumokra
hivatkozasok, melyek a kozigazgatasi iratanyagnak nem részei, csak nyilvanosak, ekként azt a
hatosag ismertnek feltételezi, és ,,megdébben” a birdsagi perekben azon, hogy a felperesek azok

ismeretének hianyara hivatkoznak stb.

Kilon érdekes a jelenlegi JPE hatarozatok tekintetében folyd perekben eldkeriilé azon
probléma, hogy az Eht.108.§ (4) bekezdése szerint nyilvanossagra hozandé Bottom-up LRIC
modszertan hogyan értékelhet6é a torvényességi feliilvizsgalat soran, ami annyiban még is csak
kilonbozik az el6zé esettdl, hogy valamiféle torvényi eléiras e modszertan vonatkozasaban
fellelhetd.™

A fentiekbdl elég vilagosan kitlinik, hogy a JPE eljarasokban alkalmazando6 soft-law jellegii
normak magyar megfeleléi a Tajékoztatdo és a Mddszertan a birdsagi értelmezések ellenére sem

képesek betolteni azt a funkciot, amit a kozosségi jogrendben az ajanlas jellegli normak jelentenek,

71 asd pl.: FB 7.K.33879/2006/21. sz. itélet 46. oldal. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata tekintetében lasd._KGD 8-9/2004. 158.
Cheil Jedang Corp. és masok C. EKB T-220,223,224,230/00 egyesitett itélet

2ABH 1992, 277.

®NHH Modszertana Preambuluma. <http://www.nhh.hu/menu2/m2_1/tanacs/piacazon/modszrtn0730_85ujbek.pdf.>
9KOPPANYI SZ.: A jelentds piaci erd versenyjogi alapu szabdlyozdsa az Elektronikus Hirkézlésben MTA Jogtudomanyi Intézet
1JC, Budapest, 2004. 52.

3Mivel jelenleg az ezekkel kapcsolatos els6foku birdsagi eljarasok folyamatban vannak, ezért e tekintetben részletes
allaspont még nem alakithato ki.



noha a magyar jogban egyébként megjelentek azok a normak (korabban az Alapelvek, a GVH
kozleménye), amely kilon alkotmanyos felhatalmazas nélkiil de e funkcidok ellatasara elvileg
képesek. A GVH Kozleményei esetében is azonban a Kézlemények jogi hatasairol relevans legfelsébb
birosagi eseti dontések nem szdlnak, ha pedig az ,,Alapelvek” kapcsan kifejtett gyakorlat latszik
majd megvalosulni, tehat, hogy az a hatdsagra nézve kotelezd és attol nem térhet el, akkor az
utobbi id6k szamos nagy kartell tigye fog elvérezni példaul a birsag szamitasa tekintetében.* Ez a
megkozelités kétségtelenil a jogbiztonsag javat szolgalna, noha nem tiikrozi a kozosségi jogi
gyakorlatot, masrészt arra sarkalna a hatosagokat, hogy ,menetkozben” igazitsak normativ
szabalyaikat a konkrét ligyekhez, ami a ,jogalkotas-jogalkalmazas” egységének sziikségszer(i

kovetkezménye és 0sszességében nem egy jogallami miikodés iranyaba hatna.

Ahogy Koppanyi (2004)* irja a magyar jogrend egyenlére nem koveti azt a- Magyarorszagon
foként harmonizacios kotelezettségek teljesitésébdl fakadd - tendenciat, hogy a liberalizalt
halézatos piacokon fokozatosan bevezetésre keriiljenek a kozosségi jog altal megkovetelt, az
angolszasz szabalyozo hatosagi modellbdl kolcsonzott piacszabalyozasi jogkorok, és ezaltal a
kozigazgatasi szervek egy Uj csoportja jonne létre, a szektorspecifikus szabalyozo hatésagoké. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy Magyarorszag harmonizacios hiannyal kiizd e téren, masrészt lesz(ikiti az
NHH Tanacsanak mozgasterét, kizarva a normativ jellegl kozigazgatasi aktusok lehetéségét.

Paradox modon a gyakorlat azt mutatta, hogy e normativ aktusok kozil az IHM tajékoztatd
kifejtette az ajanlas jellegli normahoz flizhet6 hatasokat, mig a Modszertan nyilvan kedvezd hatast
gyakorolt a hatosag belsé miikodésére, noha ennek alkalmazasa sem a Jat.-bdl nem vezethet6 le,

tovabba maga az IHM tajékoztato szovege sem volt normaként értelmezhetd.

Mindezért nem csak a kozosségi jog, de a szabalyozas koherenciaja is megkoveteli ennek
a kérdésnek a minél el6ébbi rendezését, hiszen mar a birésagok javaban alkalmaznak olyan
magyar jogrendben jogi normanak nem nevezhet6 dokumentumokat, melyek hianya vagy
esetleg tényleges figyelmen kiviil hagyadsa a szabalyozo hatosagok miikodésének leallasahoz,
figyelembe vétele esetén pedig quasi alkotmanyellenes, jogallami miikodéssel
osszeegyeztethetetlen helyzethez vezet. Ez utébbi mikodik ma Magyarorszagon és ez

lényegében a jogallamisagunk csédje a gazdasag szabalyozasanak teriiletén.

Ezért szilkségesnek tartom roviden felvazolni azt a javaslatot, amely a jogalkotasi torvény
modositasaval ezeket a problémakat megoldja. Ennek soran a T/4488-as torvényjavaslatbol indulok
ki, noha annak elfogadasa sem igen valdszin(i a kozeljovoben, a jelenlegi jogalkotasi programban az

nem szerepel.

2 ényegében az Osszes kozbeszerzéssel kapcsolatos kartell iigyben az adott kdzbeszerzés targyara korlatozta a GVH a
relevans piacot, ekként a birsagszamitasi kozleménye is értelmezhetetlenné valt (hisz az adott kozbeszerzés piacan egy
100%-os piaci szereplé van, a nyertes, igy a tobbi megallapodasban résztvevd versenytars piaci részesedése nulla, ergo a
kozlemény szerint nem lennének birsagolhatok).

BKOPPANYI: i.m. 49.



Javaslat a normativ tartalmua ajanlasok kodifikalasara

A torvényjavaslat talan legnagyobb hibaja, hogy ezt a problémat fél sem ismeri, noha a
szakirodalom a szabalyozo hatosagok esetében mar régota szilkségesnek tartja azt, hogy a

hatosagok normativ aktusok kibocsatasara is kapjanak jogositvanyokat.

Vilagossa kell tenni, hogy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek hatokore csak a
kozigazgatasi szervezetrendszeren belil birhat jogi hatassal, ezért hatosagi Ugyekkel
osszefiiggésben ki kell zarni azok kibocsatasanak lehetdségét. Ez kiilonosen sziikséges az Utasitas
(53.8) esetében, hiszen a normativ hatarozatok e feltételnek definicidszeriien eleget tesznek. Ebbél
kovetkezik, hogy a Statisztikai Kozlemény nem lehet allami iranyitas jogi eszkoze, mivel olyan
szakmai szabalyok meghatarozasait jelenti melyek kozvetett hatassal birnak egyes hatosagi
eljarasokban (cégeljaras, adodligyek stb.) és igy kotelezden figyelembe veendd jogszabalyként

m(ikodnek a gyakorlatban.

Uj normativ jogi aktustipust kell létrehozni: Az Ajanlast, amely nem jogszabaly. Az
Ajanlasnak két mindenképp sziikséges alaptipusa az ,lranymutatas” és a ,Kozlemény”. Az
iranymutatas (azért nem iranyelv, hogy a fogalmi elhatarolas egyértelmd legyen a kozosségi
iranyelvektdl, viszont inkabb utaljon a kozosségi jogban is ismert iranymutatasok jogi jellegére)
nem a szabalyoz6 hatosag altal, hanem a felligyeletét gyakorlé szerv (miniszter, OGY) altal
kibocsatott Ajanlas, mig a ,Kozlemény” a hatosagi jogalkalmazast maga végzoé szabalyozé

hatosag altal kibocsathaté ajanlas.

Ezek szabalyozasanak két alternativaja lehetséges3*:

1. Kotelezéek a hatosagra és az ligyfélre nézve, azok betartasa birosag el6étt szamon
kérhetd, megsértésiik jogsértésnek mingsiil, ellenben ha jogszabalyba iitkoznek, akkor
azt a birosag koteles figyelmen kiviil hagyni.

2. A hatésagra és ligyfélre nézve nem kotelezé ereji, a hatosag eltérhet téle, de akkor
azt okszeriien indokolnia kell, ha pedig jogszabalyba iitkozik, akkor azt a birésag

koteles figyelmen kiviil hagyni.

Barmelyik alternativat is fogadjuk el, mig az IrAnymutatasok akar a kozigazgatas egyéb
teriiletén is célszerliek lehetnek (pl. adoiigyekben nehezen képzelhet6 el masként a felettes
hatosagok eddigi allami iranyitas egyéb jogi eszkozein keresztiili iranyitasa), addig a Kozlemények
kiadhatdsagat kizarolag a szabalyozo hatdsagok részére kéne biztositani garancialis jelleggel.

Viszont mindegyik szabalyozo hatosagnak kell ilyen jogkort biztositani!

*Esetleg harmadik tipusként elképzelhetd ,elvi allasfoglalas” tipusi norma, amely egyedi lgyekben elézetesen kérheté
allasfoglalast jelent, és csak a konkrét ligyben miikodik Ajanlas jelleggel, a tobbi esetben csak a gyakorlatot orientalja. E
harmadik kérdés nem kapcsolodik szorosan a témankhoz, igy nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel részletesen, csak azért
emlitettiik meg, mert a gyakorlatban sok esetben létez6 intézményrél van szod.



Ez egyrészt a tételes jogba emelné a tagabb értelemben vett szabalyoz6 hatésagok
jogtudomanyi definici6jat, alkotmanyosan rendezné azokat az eseteket, amikor jogalkalmazas
és normativ szabalyozas ugyanazon szerv altal ellathaté, masrészt a kozosségi joggal valo
osszhangot megteremtené, novelve a jogbiztonsagot. A 2-es alternativa mellett szol, hogy az
ajanlas jellegl normak eljarasjogi jellegli értelmezése kozelebb all a kozosségi jogi megoldashoz,
mig az 1-es alternativa a jogbiztonsag szempontjabol elfogadhatobb. Ez utobbi esetben viszont
tiltani kell az ,,Ajanlas” folyamatban lévé iigyekben valé hatalyba léptetésének lehetGségét,
amellyel a jogalkotas-jogalkalmazas egyiittességébdl fakadoé problémakat lehet elkeriilni. Latni
kell azonban azt is, hogy a rendkiviil komplex bonyolult piacszabalyozasi feladatok esetén ez a
megoldas a hatosagok miikodési hatékonysagat alapvetéen képes lehet gatolni, hataridé csiszasokat
eredményezhet, de (j kozosségi normak hataridéhoz kotott implementacidja esetén a szabalyozoi
beavatkozas hatékonysaga is jelentésen csokkenhet. Az 1-es és 2-es alternativa kozotti valasztas
tehat a hatékonysag kontra torvényesség kozti valasztast jelenti,® az 1-es esetben a torvényesség, a
2-es esetben a hatékonysag javara billen a mérleg. Ennek tiikrében a 2-es mellett szol az a tény,
hogy a jelenlegi helyzet esetében kizarolag hatékonysagrol beszélhetiink, és a térvényesség ebben a
vonatkozasban egyaltalan nem érvényesiil, ekként a 2-es helyzet is sokkal jobb a jelenleginél. Arrol
pedig nem is beszélve, hogy jelenlegi ,hatékonysag” kizarolag a birésagokon mulik, ez barmikor és
rdadasul  kiszamithatatlanul és kazuisztikus modon ,jogallamiva” valhat lényegében
mikodésképtelenné téve a hatdsagok munkajat, a piacszabalyozasok esetében automatikus
szabalyozasi kudarcot vonva maga utan, noha a piaci kudarc lehetésége- valédi érdemi

torvényességi kontroll hianyaban- amdgy is nagy.

Meg kell még emliteni, hogy az 1-es megoldas ellen szol az a koriilmény, hogy ezek az
Ajanlasok gyakran nem normatartalmi szovegek (lasd IHM tajékoztatd), ekként csak igen
szélsoséges esetben meriilhet fel a jogsértés lehetosége. Ekként sokkal inkabb célszerl quasi

hatarozati indokolasi résznek tekinteni, amely az ligyfél altal okszeriiségi oldalrol megdonthetd.

Végil a Kozlemények intézményének rendszeresitése minden szabalyozé hatosag esetén,
-példaul a MEH vonatkozasaban - megoldana a normativ tartalmd egyedi hatarozatok problémajat

célszer(sitve ezeket az eljarasokat is.

E két kovetelmény nem mindig all szemben, de rendszerint igen, és ebben az esetben mindenképp. Lasd err6l MAGYARY Z.:
i.m. In: Magyar Kozigazgatds. 22-25.



